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Semantische Integration klassischer WOS

MACS als prototypischer Versuch der Verknüpfung
klassischer WOS

MACS

Das Projekt �Multilingual ACcess to Subjects� versucht, drei
Indexierungsvokabulare gleichgewichtig miteinanander zu verbinden.

Paradigmen:

Volläquivalenz

Symmetrie der Verknüpfungsrelationen

Bildung semantischer Cluster

Abstraktion von der Struktur der Thesauri

Michael Preuss (FH Köln) Semant. Integration heterogener WOS 4. Juli 2006 3 / 19



Semantische Integration klassischer WOS

MACS als prototypischer Versuch der Verknüpfung
klassischer WOS

MACS

Das Projekt �Multilingual ACcess to Subjects� versucht, drei
Indexierungsvokabulare gleichgewichtig miteinanander zu verbinden.

Paradigmen:

Volläquivalenz

Symmetrie der Verknüpfungsrelationen

Bildung semantischer Cluster

Abstraktion von der Struktur der Thesauri

Michael Preuss (FH Köln) Semant. Integration heterogener WOS 4. Juli 2006 3 / 19



Semantische Integration klassischer WOS

MACS als prototypischer Versuch der Verknüpfung
klassischer WOS

MACS

Das Projekt �Multilingual ACcess to Subjects� versucht, drei
Indexierungsvokabulare gleichgewichtig miteinanander zu verbinden.

Paradigmen:

Volläquivalenz

Symmetrie der Verknüpfungsrelationen

Bildung semantischer Cluster

Abstraktion von der Struktur der Thesauri

Michael Preuss (FH Köln) Semant. Integration heterogener WOS 4. Juli 2006 3 / 19



Semantische Integration klassischer WOS

MACS als prototypischer Versuch der Verknüpfung
klassischer WOS

MACS

Das Projekt �Multilingual ACcess to Subjects� versucht, drei
Indexierungsvokabulare gleichgewichtig miteinanander zu verbinden.

Paradigmen:

Volläquivalenz

Symmetrie der Verknüpfungsrelationen

Bildung semantischer Cluster

Abstraktion von der Struktur der Thesauri

Michael Preuss (FH Köln) Semant. Integration heterogener WOS 4. Juli 2006 3 / 19



Semantische Integration klassischer WOS

MACS als prototypischer Versuch der Verknüpfung
klassischer WOS

MACS

Das Projekt �Multilingual ACcess to Subjects� versucht, drei
Indexierungsvokabulare gleichgewichtig miteinanander zu verbinden.

Paradigmen:

Volläquivalenz

Symmetrie der Verknüpfungsrelationen

Bildung semantischer Cluster

Abstraktion von der Struktur der Thesauri

Michael Preuss (FH Köln) Semant. Integration heterogener WOS 4. Juli 2006 3 / 19



Semantische Integration klassischer WOS

Paradigmen und Probleme von MACS

Probleme:

Kein Einbezug von strukturellen Di�erenzen

Komplette Abkoppelung von den Quelldateien

1-zu-n-Äquivalenzen brechen das Symmetrie-Prinzip
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CrissCross

CrissCross

Bei CrissCross geht es um die Verknüpfung von DDC und SWD und
auÿerdem, unter Rückgri� auf die Daten von MACS, um die Anbindung der
Library of Congress Subject Headings (LCSH) und des Répertoire
d'autorité-matière encyclopédique et alphabétique uni�é (RAMEAU).

Paradigmen:

DDC als Pivot/Backbone

Retrievalorientierung

Aufbau lokalisierterer Strukturen

Interoperabilität über die Themenfelder der DDC-Klassen:

x 7→ DDC 7→ (y1, z1); . . . ; (yn, zn)
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CrissCross Cookbook

CrissCross-Cookbook

Erweiterung des MAB-Formats zur Verankerung der Verknüpfungen

Struktur von Feld 816

Anpassung des DDC-Webclients MelvilClass

Determiniertheit der Mappings als Gütemaÿ

Anbindung von MACS-Tupeln entweder explizit oder abgeleitet
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CrissCross Cookbook

Implikationen des Mappings

Mapping als �Framing� der semantischen Dimensionen des Schlagworts

Res(t)itutierung des Begri�s in Kontexten (vgl. Relative Index der
DDC), trotz stabiler Extension

Funktionale vs. ontologische Relationen

Beispiel: s Ropes Course

302.3 Soziale Interaktion in Gruppen funktional
371.384 Unterricht im Freien funktional
616.8916 Psycho- und Aktivitätstherapien funktional
796.5 Aktivitäten im Freien ontologisch (isA)
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CrissCross Probleme und o�ene Fragen

Probleme und o�ene Fragen

Begrenzungen von MAB: Kein Mapping von Nicht-Deskriptoren, ...

Unterdeterminiertheit des Kontextes (Beispiel: s Muskel)

Kontraintuitive Typisierung der Schlagwörter in der SWD (Beispiel:
s Indianerin, aber: g Indianer)

Nichtidentitätsproblematik (die Bedeutung eines Terms hat sich
verändert; ein Term hat seine Bedeutung geändert)
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Retrieval und integrierte Vokabulare Direkte Umsetzung

Retrieval und integrierte Vokabulare

Wie wird das Mapping unter Wahrung des Mehrwerts in Retrievalszenarien
integriert?

Direkte Umsetzung des Mappings

durch Transaktionsmoduln

mit aktivem Zugri� auf die verknüpften Vokabulare (URI [info:lccn],
OAI-PMH)

unter Ausnutzung der Gütemaÿe
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Retrieval und integrierte Vokabulare Nutzung von Strukturanreicherung und Strukturänderung

Anreicherung von Thesaurusrelationen

Ausnutzung der Strukuranreicherung durch das Mapping und darüber
hinausgehende Förderung der Strukturänderung der beteiligten Dateien.

Ausdi�erenzierung der OB/UB-Relationen in

generische Relationen und Instanzrelationen

Umwandlung der partitiven Relationen zu VB-Relationen

Erben von generischen (isA-)Relationen aus der gemappten
Klassi�kation

Automatische Einbeziehung lexikalischer Relationen aus bestehenden
Strukturen (z.B. WordNet/GermaNet)
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Retrieval und integrierte Vokabulare Nutzung von Strukturanreicherung und Strukturänderung

Typisierung und Vermehrung der VB-Relationen

Im Hinblick auf Retrieval, nicht Erstellung und P�ege des Thesaurus

Maÿ für sematische Distanz über Anzahl der besuchten Knoten

Tudhope et. al., �Augmenting Thesaurus Relationships: Posibilities for Retrieval�, in: JoDI 1/8 (2001)
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Retrieval und integrierte Vokabulare Retrievalagenten mittels einer Kernontologie

Ontologien

Zwei unterschiedliche Operationalisierungen von Ontologien:

1 Sprachunabhängige Systemstrukturierung auf konzeptueller Ebene
(Metaphysik)

2 Spezi�zierung eines Repräsentationsvokabulars und Regeln zur
Verknüpfung

Versuch einer Synthese (Guarino, 1998):

Ontologisches commitment eines formalen Vokabulars zu einer bestimmten
Konzeptualisierung der Welt
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Informationsintegration (nach Doerr)

Kompiliationsphase: keine Erzeugung abgeleiteten Wissens, keine
Au�ösung von alternativen oder kontradiktorischen Informationen

Konsolidierungsphase: �Ansichten� über die beschriebene Realität
werden gebildet
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CIDOC Conceptual Reference Model (CRM)

Top-Level und Domänenontologie für den Bereich des kulturellen Erbes

Modell einer integrierenden, weitgehend auf die Kompilationsphase
beschränkten Ontologie
Möglichkeiten des Einsatzes:

I Titeldaten (über P1 is identi�ed by + E32 Authority Document +
[Metadaten des Normdatensatzes])

I Normdaten (über E55 Type oder über Mapping des Normdatenmodells)

6

material particulars are doubts of whether two individuals have actually been one (two pieces of pottery may 
have been from the same pot, or two different pots), or similarly if one has been two (see e.g. the Union List of 
Artist Names, [23]). Without going into more detail here, we want to  

provide an ontologically correct conceptual model that is 
compatible with the granularity of knowledge we typically get from our sources, and  
allows for compiling gracefully contradictory information.  

3.1 Integration of Context-Free Propositions 
In the following we mean by conceptual model or ontology a description of categorical knowledge about 
“possible states of affairs” rather than about one state of affairs [12], and regard both as a special kind of 
knowledge base [24]. We prefer the term “conceptual model” when talking about actual instantiation and 
constructs dictated more by the representation formalism than the intended meaning. Categorical knowledge 
may come from the analysis of data structures, hidden constants or terminology used in the data. We have the 
vision of a global semantic network model, a fusion of relevant knowledge from all museum sources, 
abstracted from their context of creation and units of documentation under a common conceptual model. The 
network should, however, not replace the qualities of good scholarly text. Rather it should maintain links to 
related primary textual sources to enable their discovery under relevant criteria.  
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Figure 2: An information integration architecture 

Figure 2 shows a possible architecture integrating a property-centric top ontology (here the CIDOC CRM), 
which provides the semantics for properties of subordinate terminological systems and an integrated factual 
knowledge layer constructed from source data, metadata and background knowledge like the TGN and other 
authorities.  

The CIDOC CRM plays the role of an “enterprise model” [10], in the following called “common model”. We 
assume for all sources the existence of a conceptual model (“source model”), and that source data can be 
expressed without loss of meaning in terms of a source model, which is based on the same formalism as the 
enterprise model. The source model may be restricted to the semantics falling within the scope of the common 
model. As a representation formalism we have selected the TELOS data model [25],[26] without its assertional 
language. TELOS, as many other knowledge representation languages, decomposes knowledge into elementary 
propositions – declarations of individuals, classes and binary relations.

The properties of TELOS relevant for the purpose of this paper are similar to those of RDF, RDFS [27]. As RDF 
(and OWL) are now on the way to becoming standards for the applications we target, we shall use here the 
terminology of RDFS as it may be more familiar than that of TELOS, and talk about classes and properties. As 
our primary interest is ontological, we intend to edit the CRM in various representations, but the primary source 
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participates partially in its creation. Therefore the respective specializations like has created etc. appear in both 
hierarchies:

Pid Property Name Domain Range 
P92 brought into existence (was brought into existence 

by) 
E63 Beginning of 
Existence

E77 Existence 

P94    -   has created (was created by) E65 Conceptual Creation E28 Conceptual Object 
P95    -   has formed (was formed by) E66 Formation E74 Group 
P98    -   brought into life (was born) E67 Birth E21 Person 
P108    -   has produced  (was produced by) E12 Production E24 Physical Man-Made Stuff 
    
P93 took out of existence (was taken out of existence by) E64 End of Existence E77 Existence 
P13    -   destroyed (was destroyed by) E6 Destruction E19 Physical Object 
P99    -   dissolved (was dissolved by) E68 Dissolution E74 Group 
P100    -   was death of (died in) E69 Death E21 Person 

Table 2: The CIDOC CRM property hierarchies P92 and P93. 

The properties in tables 1 and 2 characterize the semantics of data structures in the cultural area. Fig. 4 shows an 
example of instantiating some of these properties, the legendary meeting of Pope Leo the Great with Attila the 
Hun, in Mantua. Even if the three dates may be wrong, the 4 deductions are true if the meeting has happened at 
all. Each death date constrains the meeting and both birth dates, the meeting date constrains both death and birth 
dates, etc. A maximum life-span assumed, any date constrains all others. Note that the CRM does not recognize 
points in time, only time-intervals. The deductions are not part of the model. They do not contribute to the 
compilation and integration of the primary data. They can be done by any other system at any other time. 
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Figure 4: Pope Leo I meeting Attila 

Note that any extension of the Model with another property that implies participation, e.g. “was injured in”, 
would not be captured by the above reasoning in some implementations, unless it is an explicitly declared 
subproperty of  P11. As subproperties are not supported by OMG models, it is not possible to implement such a 
feature in a simple way that is not affected by extension. Note also that the preservation of such a reasoning 
capability puts further constraints on “compatible extensions”, which need more exploration. 

4.2 Properties of Locating 
The question “where is it” can be answered in natural language by relation to two different kinds of entities: 
geometric areas or objects. Examples of areas are: in France, in Athens, 39N 124E. Points given by spatial 
coordinates are typically understood as the centre of a wider, extended area. Objects can be in the proper sense 
(“bona fide objects”,[45]), as: on Queen Elizabeth (the ship), in my suitcase, at home, or they can be landscape 
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all. Each death date constrains the meeting and both birth dates, the meeting date constrains both death and birth 
dates, etc. A maximum life-span assumed, any date constrains all others. Note that the CRM does not recognize 
points in time, only time-intervals. The deductions are not part of the model. They do not contribute to the 
compilation and integration of the primary data. They can be done by any other system at any other time. 
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Figure 4: Pope Leo I meeting Attila 

Note that any extension of the Model with another property that implies participation, e.g. “was injured in”, 
would not be captured by the above reasoning in some implementations, unless it is an explicitly declared 
subproperty of  P11. As subproperties are not supported by OMG models, it is not possible to implement such a 
feature in a simple way that is not affected by extension. Note also that the preservation of such a reasoning 
capability puts further constraints on “compatible extensions”, which need more exploration. 

4.2 Properties of Locating 
The question “where is it” can be answered in natural language by relation to two different kinds of entities: 
geometric areas or objects. Examples of areas are: in France, in Athens, 39N 124E. Points given by spatial 
coordinates are typically understood as the centre of a wider, extended area. Objects can be in the proper sense 
(“bona fide objects”,[45]), as: on Queen Elizabeth (the ship), in my suitcase, at home, or they can be landscape 
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